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「現代アメリカ思想」の現在
山本　晴義（校長）

　『対話・現代アメリカの社会思想』（ミネルヴァ
書房）を出しました。ここで私自身の戦後の思想
の歩みをふりかえって、大変重要だと思った点を
三つほどあげておきたいと思います。
　（１）　一つはグラムシが『獄中ノート』の中で
１９３４年に主張している「アメリカニズムと
フォーディズム」です。グラムシは、その頃ソ連
中心の「世界共産党」＝コミンテルンが世界の資
本主義の「全般的危機」を唱え、国家権力の奪取、
プロレタリアートの独裁を主張していたのに反対
して、「市民社会」における大衆の粘り強いヘゲ
モニーの確立を説いたのです。後進国ロシアで
起ったロシア革命のような「機動戦」に対して「陣
地戦」を主張したのです。
　戦後、日本でも「マルクス主義」者達は、この
グラムシの主張の歴史的な意義を長い間理解する
ことが出来なかった。ほとんど１９９１年のソ連
崩壊まで「コミンテルン的」な考え方が支配して
いました。この点については私は拙著「現代思想
の稜線」（勁草書房、１９９４年）で検証してい
ます。
　（２）　第二は「１９６８年革命」の問題です。
ハーバーマスは１９８９年のベルリンの壁崩壊を
６８年の「遅ればせの革命」だと言っていますし、
ウォーラースティンは８９年を６８年革命の「余
震」だと言っています。

　６０年代、アメリカでは公民権運動、スチュー
デント・パワー、カウンター・カルチャー、ベト
ナム反戦、ラディカル・フェミニズムや消費者運
動、反公害、環境保護運動など多様な運動

0 0 0 0 0

が爆発
しました。しかもアメリカだけでなく、フランス
でもドイツでもイタリアでも日本でも、そして第
三世界でも国境を越えて

0 0 0 0 0 0

噴出しました。
　それはまたスターリン批判、ハンガリー事件や

「プラハの春」など、既存の国権主義的な社会主
義国や「旧左翼」に対する「異議申し立て」でも
ありました。「コミンテルン」的な「唯一前衛党論」
は崩壊し、「複数党派のネットワーク」が台頭し
ました。また今まで政治と言えば、もっぱら「国家」
あるいは「階級闘争」をめぐる問題（「政治革命」）
だと考えられてきたのが、社会のさまざまな領域
で、いわゆる「ライフスタイルの政治」、日常生
活における意識や価値観の変革の問題（社会革命）
が発展しました。
　最近アメリカを中心とするグローバリゼー
ションに対抗してシアトル（１９９９年）やメ
キシコのカンクン（２００３年）でＷＴＯ閣僚
会議反対の運動が、ブラジルのポルトアレグレ
でＮＧＯによる「世界社会フォーラム」の運動

（２０００—３年）が、そして今年二月十五日に
は、１０００万人におよぶイラク反戦運動の高揚
がありました。私はこの多様な、地域、国家、人
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種、性差、文化を越えたグローバルな運動の起点
は「１９６８年」にあると思います。
　（３）　１９９１年、ソ連が崩壊しました。アメ
リカ一極支配のグローバリゼーションが拡大しま
した。それまでの米ソ対立、東西冷戦の関係に代
わって第三世界、地域紛争、南北関係が前面に出
てきました。
　現在、私はウォーラースティンが言うように近
代世界を「近代世界システム」として捉え、中核
と周辺、半周辺の有機体として見る視点が重要だ
と思います。９・１１以後、私は欧米中心主義的

な「近代世界システム」が、道徳的にも文化的に
も激しい混乱と危機に見舞われているのを感じま
す。いま私たちが「新しい世界システム」をつ
くっていこうとするとき、今まで依存してきた欧
米中心主義的な諸前提を相対化し、「周辺」、「ポ
ストコロニアリズム」の視点をも包摂していく必
要があると思います。この点、先日亡くなったポ
ストコロニアリズムの知識人、パレスチナ出身の
コロンビア大学教授、エドワード・サイードの
闘いは私たちに大きな示唆をあたえてくれます。

（2003.10.15）

　山本晴義校長の新著出版を記念し祝賀する会を、１０月２５日（土）に尼崎動労福祉会館にて開催し
ました。記念会では、山本校長の記念講演のあと、木村倫幸、やすいゆたか、田畑稔の三氏からそれぞ
れ同書に対する忌憚のないコメントをいただき、祝賀会でも２０人余りの参加者全員が、代わる代わる
山本校長の今後の研究活動に対する期待と注文を述べました。また、当日所用で参加いただけなかった
多くの方からメッセージをいただきましたので、その一部をご紹介いたします。（本書を割引価格にて
ご購読いただけます。詳しくは13頁の案内をご覧ください）【編集部】

　お知らせいただき早速書店に注文したのですが
まだ入手しておりませんので、御新著の感想を述
べることは出来ませんが、山本先生がこれまで発
表されました論文や対談は愛読させていただいて
おりますので、御著の方も我々後進の者に多くの
刺激と教示を与えていただける充実した内容と拝
察しております。
　皮相なアメリカ論が多いなか、アメリカ社会を
その深部から理解するには、アメリカ社会思想の
理解が不可欠と考えますが、御著によってアメリ
カ社会思想を理解するための貴重なヒントが与え
られると思います。
　第二に、アメリカ知識人の知的な闘い、文化的
ヘゲモニー闘争についての見取り図が提示される
という期待です。ちなみにウォーラスティンは今
月メキシコで開催されたＩＧＳ（国際グラムシ学
会）にはじめてゲストスピーカーとして参加して

おります。惜しくも先月亡くなったサイードもＩ
ＧＳの会員でした。
　第三に、グラムシの「アメリカニズム」に関す
る「ノート」は未完の「ノート」ですが、現代の
アメリカニズムを深く分析するために御著は貴重
な示唆を与えていただけるものと確信している次
第です。

　私は、学生時代に先生の「プラグマティズム」
に関する著作を読み、後年グラムシの「獄中ノー
ト」の研究にたずさわるようになりまして、グラ
ムシが重視したプラグマティズムの意味について
考える際に、先生からいただいた助言が大いに参
考になりました。
　先生の益々のご活躍を祈念いたします。
　　　　　　　　　２００３年１０月１５日

「アメリカ」を深部から理解するために
　　　　　　　　　　　　　　　　　松田　博（哲学学校講師、立命館大学教授）

山本晴義『対話・現代アメリカの社会思想』

出版記念会＆祝賀会
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衰えぬ「学問への情熱と志」で更にご活躍

を
　山本先生、御著書はせめて１０月２４日迄に読
了したいと考え、長年取り引きしている書店に発
注しているのですが、まだ届きません。小さな書
店もなかなか経営が厳しそうなので、何でもその
店で求めるように心がけています。
　山本先生の数々の御講演で、私はこれまで沢山、
恩恵を頂いております。
　先日、Ｅ.サイードが逝き、ブッシュのアメリ
カがとても変だと思えるので『十字軍の思想』（ち
くま新書）とかコツコツさぐっては居りますが、
私の狭小な身辺も、色々なことが起こり、どっと

メゲそうになった或る日、通りすがりの古書店で
ふっと手にとった百円也の一冊、新潮文庫『中国
の思想』吉川幸次郎著に出会い、思いがけぬ所で
勇気を取り戻し、肝がすわってゆく自分を感じる
今日です。
　老人が老親の介護に疲れ果てる状況が、私の周
囲の知人にあまたあり、先生の「学問への情熱と
志」の衰えぬ御姿は、先生ご自身も私共迄も倖い
と存じます。
　山本先生ありがとうございます。今後も更にお
教えくださいませ。（2003.10.24）

　　夏 期 合 宿 報 告　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　木村　倫幸（参与）

　夏恒例の合宿が、8月３０日から３１日まで、
信貴山の玉蔵院で元気に開催されました。季報『唯
物論研究』刊行会・大阪唯物論研究会哲学部会と
の共催で、夏休みの終りの忙しい時期にもかかわ
らず、１７名の皆さんが参加されました。その模
様を次に簡単にお知らせします。
  第１日目は研究発表で、まず室伏志畔さんから

「古代史像の揺らぎ──70年代以後の展開と現
在」と題する報告がありました。ここでは「幻想
史学」の視点から、戦後史学の問題、中でも『日
本書紀』の幻想性をどう解体するかという問題が
論じられて、記紀の枠内での歴史解析の時代（戦
後文献実証史学）は終って、今後どのように東ア
ジア史に結びつけるかという点が強調されまし
た。
　続いて、木村が「徐京植とプリーモ・レーヴィ
と分断の意識」という報告を行いました。アウシュ
ヴィッツ収容所で生き残った作家、プリーモ・レー
ヴィの提起した問題──想像を絶する体験を伝え
ていくこととその過程であらわれてきた社会との
断絶、分断の意識の問題──をどう考えればよい
のか、また日本社会においても、戦争責任、特に
元「慰安婦」の証言をめぐる問題でこの意識が存
在していることを指摘し、批判し続けている徐京

植の問題提起が報告されました。
  当日夜の交流会は、アルコールも入って、みな
さんの近況報告を中心に大いに盛り上がりまし
た。消灯後もなお夜遅くまで議論を続けた元気な
人々もいました。
  ２日目は、6：00に起床。伊元勇さんの指導の
もと、昨年からスタートした早朝ヨーガ教室（ク
リヤー・ハタ・ヨーガ）が開催され、「礼拝」「肩
立ち」などさまざまなポーズを、それぞれなりに
試みました。また今年は、呼吸法の指導もあり、
瞑想の落ち着いた気持を体験することもできまし
た。
　朝食後しばらく境内散策、続けて伊元さんの講
義、「近代スピチュアリズム」が行なわれました。

「霊性運動」の説明は、哲学学校で日頃議論して
いる思想とはまた異なる視点を与えてくれまし
た。
　その後、午前中は、特別に神奈川県から参加さ
れた、「生活クラブ神奈川」の理事長である大嶋
朝香さんから、「社会をつくり、変える『大ぜい
のわたし』」と題して、「生活クラブ神奈川」の
30年にわたる活動と、その特徴についての報告
がありました。ここでは、組合員主権に基づいた
参加型の生活実践という視点からの生協活動をさ
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運動と『情報の流れ』についての仮想的考察
〜関西イラク民衆法廷とその運動環境〜

　小橋　一夫（会員）

（前提）
　市民運動というものをコミュニケーションの一
形態と考えるとき、情報の「原産・加工と、その
伝達」の在りかたで、その市民運動を特徴づける
ことができる。
　イラク民衆法廷は、そのことを自覚し、自己形
成しようとしているため、運動形態としてみても
際立った「固有性」を獲得する可能性があると言
える。

（定義）
　まず『関西イラク民衆法廷』という名称を字義
どおりに解釈してみる。それは単純に「関西」「イ
ラク」「民衆」「法廷」という各部から成るわけだが、
これらはコミュニケーション形態の分類上、決定
的な「特性」を意味している。

　・関西　‥‥情報処理の場の空間位置の規定。
　・イラク‥‥情報ソースの空間位置の規定。
　・民衆　‥‥情報処理主体の規定。

　・法廷　‥‥情報処理方式の規定。

　「イラク」「民衆」「法廷」が選定されるのは、
この市民運動が『反戦平和運動』であるならば自
然に思える。
　もとより反戦とは、一般には「既に起きてしまっ
た戦争への対抗」であるために、運動主体は当初
より、自ずから「時空の規定」への主導権を断念
しなければならなくなる。すなわち、どの地で、
いつ『戦争』を行うかは、『為政者』の為政者と
しての“決定”なり、そこに反映されているはず
の強弱の“恣意”に委ねられると形容できるから
には、対抗運動サイドは『彼ら』が選んだ「その地」
を、（逐一）無条件に問題にしなければならない
のである。
　そしていまイラクが語られるのは、この度の侵
略対象国が“たまたま”イラクであったためで、
さらに「第一義的には」本稿が綴られている時点
での『最新の戦争』が“たまたま”イラク侵攻だっ
たからということなのであり、そして、その「イ

らに進めて、地域コミュニティの自律と再活性化
を図っていくという新たな展望の可能性が紹介さ
れました。
　午後は、環境問題に焦点を合わせて、服部健二
さんから「環境世界の人間学的構造とエコロジー
問題」という題で、自然と人間との関係あるいは
自然の問題を、構造的生命としての人間の交渉、
振舞いの仕方に着目して（K．レーヴィットの見
解を手がかりに）考えていくという報告がなさ
れました。そして「共同世界に対して振舞いなが
ら環境世界に対して関わり、環境世界に対して振
舞いながら共同世界に対して関わるという人間的
存在の構造連関に、自然の再生産を目指すエコロ
ジー的倫理規範が立てられなければならない」こ
とが強調されました。
　これに続いて、地元琵琶湖で水環境問題に関わ
る運動をされている小坂育子さんから、「琵琶湖・

水環境の変遷」が報告されました。そこでは、「水
と文化研究会」が、ホタルの生態を10年間調査
した成果（ホタルダス）や、「水環境カルテ」、「聞
き取り」で見えてきた「水の使い回し文化」など
興味深い事例が紹介されました。これを通じて、
自然と人とのかかわり、生活との距離について再
度考え直すことの重要性が指摘されました。
　このように今年の２日間の合宿は、時間的余裕
を心配したほど、最初に計画したときよりもずっ
と盛りだくさんの内容となり、久しぶりにお会
いした懐かしいお顔とさまざまな議論を残して、
あっという間に終了してしまいました。またこの
合宿でいろいろとお世話をしていただいた参加者
の皆さんに心から感謝する次第です。では来年の
合宿にも多くのみなさんが参加されることを心待
ちにしております。
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ラクでの派手な現象」に『機の熟した』活動家資
質が“たまたま”吸着され、親「イラク民衆」運
動を立ち上げてゆく、そのさまが傍観されようが、
じっさいには果たしてそうか。
　ここで“たまたまイラクだった”というとき、
むろん政治力学的必然性は一切捨象されている。
予備知識など無く「人間への不殺生」の思いだけ
で運動に参入した、いわば『純粋活動家』とでも
言うべき存在がもつ視点を想定すれば、否、それ
以上にイラクの当の民間被害者の多くにとってす
れば、戦争と「その地」との関わりが、偶然とま
では言わないまでも、少なくとも『戦争責任者の
都合』に過ぎなく映ることは容易に推察できる。
したがって「イラクでの」戦争を、他の戦争から
明確に区別された位置づけをもたせえない限りに
おいて、運動サイドがイラクを語ること、のみな
らず“旬”としてイラクに接し、そのまま語って
しまうに留まらず、執拗にイラクを追いもする場
合において、しかし、それでも「イラクそれ自体」
には、さほどの意味は無いとすら言えなくもない
のである。〔恐らく戦前には被害者の誰もが（再び）
イラクと戦争とを結びつけたくなかったのではな
いか〕

　むしろ、量産態勢とすら見紛う、続々と引き起
こされる「具体的戦争」や「戦争法制可決」ごと
に矛先を変え、結果的に“振り回される宿命”を
負った『反戦運動スタイル』を脱すること、言い
換えれば、或る一つの“匿名の戦争”に敢えて執
着しつづけることで「或る平凡な戦争のもつ」深
い内容をもって「或る平凡な戦争ですらもつ」深
さを証明してゆくような『平和運動スタイル』を
志向しうるということに重きがあるのかもしれな
い。

　それはまた、同時に、逆のことをも意味する。
　イラクで破壊された全てを考えるときには、過
去のイラクの保有していた全てのもの、まさに『被
害地』のもつ「イラク性」に密着する必要が生じ
てこざるをえない。被害を語りながらイラクを語
る、そういう意味では被害サイドによって“署名
された戦争”であるとも言えるのである。

　そして、喪われた権利の総体であるところのも
の、全ての命、全ての財（積み上げた文化をむろ
ん含む）をおしなべて言えば「イラク独特」の

“権利の分布”（どこに誰が住み、どこに庭が有
り、何と何が植わり、どこから知人への小路が伸
び、どこに職場である森や工場が有り、学校が有
り、誰の友だちだった犬と猫と、家畜がそのとき
どこに居たかの関係性）が既にそこにあり、しか
るにそこへ、或る分布をもった攻撃（いつ、いか
なる天候にあったどの方面をどんな編隊が何度に
わたり、各々いかなる兵器を提げて到着ののち、
どれだけの量、どれだけの時間をかけて、何を目
標に、どう被害を予測し、じっさいにはどの方向
に投下、つづけてどの範囲を空襲し、結果として
何と何とに破壊・損傷、重篤な症状、深刻な作用
を及ぼし、どのような心身の衝撃と苦痛を繰りひ
ろげさせ、誰が驚愕し、救出・搬送・治療・看護・
介助・物資の供給に当たり、誰が、どのような家
族環境・経済環境・身体状況で誕生・成育し、誰
と誰が、持続的労苦を余儀なくされ、さらに劣悪
となった自然環境・社会環境で多様な悪循環を派
生させ、直接にも悲嘆を繰りひろげさせられ、誰
が人生を見失い、自暴自棄と２次的な疾病や、そ
もそもの急激な孤独に追いこまれたかという意味
限定つきの行為）がなされたと捉え直すことがで
きる。
　もちろん、そうした時間的な広がりをもった軍
事行動の分布様態が如何に「アメリカ的」である
かが、いまここで問題なのではない。
　それにまた「戦略に基づく細やかな意図の変遷」

（予期せぬ反撃による一時的退却と反抗、進軍）
や「手段の乱れ」（誤爆による自損）といった事
例が少なからず有ったとしても、コミュニケー
ション的に閉ざされた「軍事機密」に属し、市民
運動主体（市民）が「旧来の手法」を駆使したと
ころで、そうした米軍の多くを知ることはできま
い。
　たとえ米兵が犠牲になっていることを斟酌して
も、まずは軍というフィルターを通さない被害者
の叫び（別の目的・流路をもった情報の流れ、目
撃情報、体感情報、伝聞情報）が、否応無く過去
の“良かった頃”のイラクを垣間見せながらの困
窮するイラクの現状、裏返せば“なぜか”そこに
不在の、物と物と物と‥‥、人と人と人と‥‥、
意味と意味と意味と‥‥、まさに「喪われたイラ
ク」という個別的具体的イラクをより詳細に物語
ると言えるのである。〔そして、それを拾い尽く
す調査と“拾い挙げる事実認定”とによってこそ、
起訴状は形づくられてゆきうるのだ〕
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　私のホームページの掲示板で、ロボットも人間
かどうかで議論がありまして、それで興味をもた
れて、大阪哲学学校でやすいさんのもう30年以
上やっている人間論を話して欲しいというご注文
をいただき、大変喜んでいます。ロボットが人間
ではないという人には、人間というのは人科の動
物で、身体的な個人だという定義があるのでしょ
う。これは変えられないと思い込んでおられるの
です。そうしますと人科の身体的な個人でないも
のを人間だと言えば、そういう議論は間違ってい
るに決まっていることになります。
　しかし「人間」と生物学的な「人」とは、人間
論では区別して考えるのです。猿のなかの霊長目
の人科の動物が人間になったのは、地球上のこと
です。他の星では、どういう種類の生物が進化し
て人間になっているかは分りません。手塚治虫の

『鳥人大系』という名作では、鳥類の頭脳が進化
して鳥が人間になるわけです。もし宇宙人との遭
遇という事態がおこりますと、その宇宙人が猿か
ら進化した人である可能性はほとんどないでしょ
う。
　そうしますと人間は、高度な知能を持ち、理性
的な思考力を持った存在だということになりま
す。その場合に、いわゆる生物学的な範疇には入
らない、自己意識を持ち、理性をもつロボットと
遭遇することがあるかもしれません。そのロボッ
トは理性的に物事を考えるうえに、喜怒哀楽の感
情ももっているとします。そうしますと素材が細
胞から出来ているのか、複雑な機械装置の組み合
わせで出来ているのかに関わらず、ロボットも人
間だと認めざるをえないのでないでしょうか。
　果たしてロボットが自殺できるだろうか、とい
う質問もありましたね。現在のロボットは自己意
識もありませんし、感情表現も機械的です。しか
しそれはまだ未熟なロボットでして、やがて何百
年、何千年か先には、ロボットも見た目では我々
と同じような感情表現が出来るようになる可能性
はあります。喜怒哀楽が起るメカニズムが解明で
きれば、それをロボットに装填できることは考え

られます。
　しかし人間は機械ではない、ロボットは機械で
ある。従ってロボットは人間ではないという論法
も成り立ちます。その場合「機械」という言葉の
意味が問題ですね。種の増殖と個体の自己保存を
図るように構成されている自動装置を生物の定義
とすれば、動植物や人間も機械だということにな
ります。デカルトは動物機械論を唱えました。で
も言語を使って考えることはできるのは人間だけ
だから、人間は動物機械である身体に神が魂を置
きいれたものだと、心身二元論を説いたのです。
ホッブズは、言語を使った思考を身体機械の機能
として見事に説明して、人間機械論を展開したの
です。
　予め機械から生物体を排除しようとすれば、「人
為的に作られたものではない」という規定を生物
に入れることになります。しかし人為的につくら
れたかどうかで人間であるかどうかが決まるとす
れば、何故わざわざそういう差別を設けるのか問
題ですね。まさかロボットは人間が作った機械だ
から、たとえ自己意識があり、素晴らしい精神を
もっていても、人権を認める必要がないというこ
とはないでしょう。それは肌の色による差別、出
自による差別と同じです。
　人格をもっている存在は、それを人間に含める
かどうかは別にして、互いに尊重しあうべきであ
ると言えます。その上で人間を生物に限定したり、
無生物のロボットを含めたり、「人」という動物
に限定したり、鳥でも人格を持てば人間だとする
のは、定義の問題ですから、各自の人間観による
といえるでしよう。
　それでは人間論ではどういうアプローチが考え
られるのでしょうか。先ず本質論的アプローチで
す。人間と他の動物との比較によって、人間の本
質論的な特色をはっきりさせる方法です。これが
最もよく知られています。高校倫理でも教わるホ
モ・サピエンス（叡智人観）やホモ・ファーベル（工
作人観）などは本質論的な人間観です。道具使用
説や言語説などもホモ・ファーベルの一種ですね。

　人間論への招待
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やすいゆたか（会員）
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百人百様の本質規定が考えられます。
　こうした観方は、元々は動物としての人と他の
動物の比較から出発して考察したものです。でも
その結論が間違っている場合に、例えば言語説が
間違っていて、他の動物も言語を話す動物がいく
らでもいたとしますと、この言語説に固執すれば、
猿やイルカも言語を話しているから、猿やイルカ
も人間であることになりかねません。それでもそ
ういう結論になったのは、言語観に間違いがあっ
て、サルやイルカの音声的なコミュニケーション
は言語ではないとすれば、猿やイルカも人間に含
めることはないわけです。
　この本質論的なアプローチは今後も大いに必要
です。人間の特色は理性にあるというのが、ギリ
シア人の人間観ですが、もしそうなら人間が愚か
な争いを繰り返し、破滅に向かおうとするのは何
故なのだということを問い返す必要があります。
脳生理学や生物学などの最新の知見を利用するこ
とも必要かもしれませんね。
また人類は環境を道具などを使って改変すること
によって獲得して、自分に適合させる工作人なら
ば、当然地球環境は改善されていくはずなのに、
どうして地球環境問題がこんなに深刻化し、人類
がサバイバル危機に陥っているのかを考えなけれ
ばなりません。
　また三木清が『パスカルにおける人間の研究』
で注目した「状態としての人間」論も発展させる
べきでしょう。人間は存在としては葦のようには
かない「悲惨」な存在である。しかし考えると言
うことでは「偉大」である。そしてこの「悲惨」
と「偉大」を揺れ動く「動性」である。というよ
うに人間の置かれている「状態性」を論じる人間
論です。ここから実存主義的な人間論のアプロー
チが考えられますね。
　梅原猛を研究していますと、感情の哲学に行き
当たります。人間の哀しみや怨念、愛や憎しみと
いうものが心の底にあって、これが衝き動かすわ
けです。では感情を規定しているものはなになの
か、人間の心の闇に迫っていくというのも状態性
の人間論に通じているのではないでしょうか。
　それから廣松渉を亡くしたことは大きな痛手で
すが、21世紀に入って、世界を事物の運動や事
物間の関係として捉える物的世界観だけでは不十
分で、情報や事件の連鎖として捉える事的世界観
がますます重要になってきています。事的世界観
に基づく人間の生き方も人間論で追求されるで

しょう。梅原猛は次はどんな花火をあげるのか、
彼はいつも人をワクワクさせていますね。私も見
習いたいのですが、なにぶん非力で言ったことの
十分の一も実現できない、そこが悔しいところで
す。
　それから、これが今回問題になっているのです
が、人間論の反省を通して、人間に含まれるもの
は何かという人間論のアプローチが重要になって
きているわけです。プロタゴラスの素晴らしい人
間論を素材に考えましょう。人間は、環境に適合
する能力のないまま誕生した欠陥動物である。そ
れをプロメテウス（構想力）が火と智恵を与えて、
環境に適合できるようにした。しかしまだ非力な
ので集団生活が必要になったが、道徳性に欠けて
いたので、国家権力によって暴力を背景に｢慎み
と戒め｣のないものは死刑にするとしてやっとサ
バイバルできるようになったとしたわけです。こ
の人間論は現代の人間論も顔色を失うほどよくで
きていますが、人間が生き残る為には国家が必要
不可欠とすれば、国家も含めた人間を考えなけれ
ばならないのではないか、と思われます。ホッブ
ズは、プロタゴラスを踏まえたのか、国家を巨大
な人工機械人間として捉えているのです。
また人間は生産や労働に本質的な特色がありま
す。ということは人間が生産した物によって、自
己を表現して、生産物として経済的に関係しあう
ことになります。マルクスは商品関係を人と人の
関係が物と物の関係に置き換えられる物象化とし
て捉え返したのです。マルクスには物は定義的に
人間ではないから、この置き換えには倒錯性があ
ると考えて、フェティシズム論を展開しました。
これが『資本論』における経済学批判の方法論的
核心なんです。しかし生産物として関係せざるを
得ないということは、生産物も含めて人間として
存在していることを意味しているのではないかと
も捉え返せます。
　マルクスは人間を「社会的諸関係のアンサンブ
ル」として捉えましたが、それは現実的諸個人が
様々な社会的な関係性を背負っているという意味
なのです。しかしグラムシはこれを受けて、人間
は個人として捉えられるだけではだめで、個人と
組織と社会的諸事物の「歴史的ブロック」なのだ
とし、身体的個人にとって他在である社会的諸事
物を含む人間概念の構築を｢人間観の改革｣とし
て打ち出したのです。
　和辻哲郎は「人間」という近代の日本語は、人
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間が個人であると同時に人の間として間柄である
ことから、人間を個人であると同時に社会であり、
個人と社会の弁証法的統一であるとしました。ま
た田辺元や三木清などは、「交渉的存在」という
言葉をキーワードにして、環境を含めて人間の定
在と捉え返そうとしています。
　このような傾向はユクスキュルの『生物から見
た世界』の影響があります。各生物にはそれぞれ
固有の環境世界があるのです。それは各生物固有
の諸事物から構成されています。そしてその生物
は、単にその身体を解剖分析しても理解できませ
ん。固有の諸事物の連関としてのみ理解できるの
です。こう考えますとダニにはダニ的事物があっ
て、その連関がダニであるということになります。
そこからダニ的事物のそれぞれがダニの定在だと
いう理解が生じます。
　これはカントの現象界の理解から由来している
わけです。ということはカント解釈として、現象
世界を構成する諸事物は人間の感覚によって構成
された人間的諸事物であり、その理解は広い意味
で人間学であるということになります。そういう
ように和辻はカント哲学全体を人間学として理解
しているわけです。
　西田幾多郎も哲学は人間学であると言ってま
す。「物となって考え、物となって行う」という
発想があります。彼にあっては、人間はあくまで
物ではなく、物はあくまで人間ではないのですが、
それに止まっていては何も出来ないので、絶対無
によって絶対矛盾的自己同一的に物とならなけれ
ばならないわけです。
　またパースは「人間記号論」を展開し、人間を
事物が他の事物を指し示す、事物の性質としての
記号が人間であるとしています。つまり身体的個
人を人間と捉える既成の人間論をあっさり超克し
ているわけです。
　このような人間論の展開を総括しますと、身体
的個人やそこに生じる自我を人間として捉えるだ
けでなく、社会的諸事物や人間環境も含めて人間
として展開する人間論の可能性が大いに膨らんで
いるのではないでしょうか。
　キリスト教が、ニケア公会議の決定で、「三位
一体論」を採用しました。父なる神と子なる神と
聖霊なる神は、ペルソナにおいては異なるが、実
体においては同一だとしたのです。これに対して、
全く破綻した論理だとユダヤ教徒や異教徒は呆れ
かえりました。キリスト教徒自身も本音では理性

的には捉えられない秘儀だと考えています。しか
し日本神話もこれに似ています。太陽と太陽を祀
る巫女は一体であり、アマテラスとして捉えられ
ます。アマテラスは卑弥呼や神功皇后自身ではな
いかという解釈があるのです。それは無理として
も、ニニギの祖母であったわけで、やはり巫女が
アマテラスという太陽神なのです。太陽と巫女は
全く別物でありながら一つである。嵐とスサノウ、
神剣とヤマトタケルとの関係もそうですね、これ
は悟性では受け付けられない世界です。
　でも大工は彼が建てた家屋を自分自身だと思っ
ていますし、寿司屋は自分の握った寿司の味を自
慢してこれが自分だというわけです。花火師は、
自分が打ち上げる花火を自分だと思っています。
身体的個人の方が人間で、彼が作り出した物は人
間でないことに固執してもあまり意味のあるこ
とではないわけです。もちろん身体的な自己を見
失っては困るわけで、健康に気をつけ、栄養をとっ
て有限な生命を大切に保たなければなりません。
もちろん身体的個人を人間ではないというのでは
ないのです。しかしそれだけを人間として捉える
のにとどまらず、社会的事物や人間環境も含めて
人間を理解することも、それ以上に大切なことで
はないでしょうか。
　もちろん個々の社会的諸事物や人間環境を、社
会的連関や意識と切り離して、人間に含めても、
それ自体が人格を持っているわけではありませ
ん。でも人格的意識というのも、必ずしも身体だ
けの意識ではないのです。身体の中に人格がある
というのも正確な表現ではありません。むしろ思
想が表現されている事物の側にも認められるので
す。意識は社会的諸事物や人間環境が生み出して
いる面もあるわけです。個々の事物がそれだけで
孤立して人間ではありませんが、個々の事物も人
間的定在であるとは言えるのではないでしょう
か。つまり人間に含まれ、人間を構成していると
いう意味ですが。それぞれの事物が、「本」とか「パ
ン」とか「窓」とか「パソコン」とか規定される
とき、それぞれの事物の人間性をその規定は示し

１１月２９日（土）の哲学学校で、やすいゆた
かさんに「人間観のコペルニクス的転換の冒
険—２１世紀の人間観の出発点に立って」と題
しお話をいただきます。興味を持たれた方はぜ
ひ奮ってご参加ください。詳しくは本誌１７〜
１８頁のお知らせをご覧ください。



-  9 大 阪 哲 学 学 校 通 信 　

　私はサラリーマンですが、より人生を充実した
ものにしたいと思っていてＮＧＯである大阪哲学
学校の運動にも参加しています。仕事をしている
だけでも生活はしていけるのですがそれだけでは
物足りないのです。誰にとってもかけがえのない
一度限りの人生を充実したものにしてこの世に生
まれてきてよかったと思えるような人生にしたい
のです。
　ある意味でこのように仕事以外のことができる
というのは私に自由時間があるからだといえると
思います。自由時間については昔から「小人閑居
して不善をなす」という言葉がありますが、それ
は時代的背景や文化の違いによって様々な形態を
とると思うのです。
　現在は資本主義の時代であり自由時間について
も「日常世界の植民地化」という事態が指摘され
ていますが、これは日常生活世界においても商品・
資本関係の支配が及んでいるからだと言えるで
しょう。
　それでは自由時間の拡張についてはそれ自体が
無意味なことなのでしょうか？　これからはアソ
シエ−ションの時代です。様々なアソシエ−ショ
ンが進展していくにしたがって自由時間のもつ意
味も変化してくるのではないでしょうか。
　アソシエ−ションの対等な各構成員による自発
的・自主的運動が発展するにつれて自由時間のも
つ意味内容がより積極的なものに変わってくるよ
うに思います。
　私は「必然の国」から「自由の王国」へ移行す
る上においても自由時間の拡張はぜひとも必要だ
と考えています。資本主義的構成体における自由
時間は対抗運動としてのアソシエ−ションにとっ
ても決戦の場になると思われます。
　資本主義もグローバルに地球全体を覆い尽くす
ようになってきていますがそれに対する対抗運動
もグローバルなものに成りつつあります。地球全
体が一つの資本主義的構成体となった時に資本主
義はその限界を自覚することになるでしょう。な
ぜなら資本主義とはあくなき欲望の拡張運動だか
らです。

　こういったことを背景に我々個人は最も身近な
日常生活世界をいきているわけです。
さしあたって最も身近な存在としては家族や会
社、地域コミュニティがあります。
　家族については核家族の危機が叫ばれて久しい
ですが、家族のしわ寄せがいきやすい子どもにつ
いては不登校やいじめやスチューデントアパシー
や社会的引きこもりなどの現象が起きています。
企業についても長引く不況下でのリストラや労働
強化などで精神的疾患を患う人や過労死する人の
増加が見られます。またこの不況下での自殺者は
5年連続で3万人を突破しています。まさに日常
生活世界の危機です。こういう状況下で人々の間
には今まで通りの生き方ではやってはいけないと
いう意識が蔓延しています。
　こういう現象はなにも日本だけではなく世界的
な現象として広まっています。資本主義の矛盾の
先鋭化は混沌のなかでの新しい価値観に基づく新
しい普遍的構成体への移行を我々に迫っているよ
うです。
　以上のような状況のなかで日々生活していると
当然ながら私はどのようにして生きていったらい
いのかという問題が出てきます。私と日常生活世
界と近代世界システムとの関係、私と自然環境と
の関係の問題が当然出てきます。
　そこで大阪哲学学校と私との関係が出てきま
す。もちろん独学でもある程度の勉強をすること
は可能ですがコミュニケーション的行為をするた
めには、相互的な議論をするためには家の中に引
きこもっているわけにはいかないのです。
　新しい文化運動に積極的に関わっていかなけれ
ばならないという思いが根底にあるのです。
　新しい文化運動には当然人間の解放という課題
も含まれます。
　大阪哲学学校自体の規模はまだまだ小さいです
が状況次第では大きく前進する可能性があるよう
に思います。人間とはなにか、人間は何を求め、
何をすることが可能なのか、ということを今/こ
こから出発して考えていく必要があるように思い
ます。

人生について考える（４）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西山　覚（会員）
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池田晶子『１４歳からの哲学

—考えるための教科書』が問いかけるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松尾　猛省（会員）

　その夜スイッチをいれると、ニュースステイ
ションに久米さんと並び池田晶子さんが映ってお
り、その背後にはロダンの彫刻『考える人』の像
がその人と重なり合うように動いていた。「14歳
からの哲学」出版を機に初登場と判った。考える
人、久米さんの問いかけに聞きたいこと期待した
が、その人は案外寡黙にみえた。初登場のせいか、
それともなにか。
　本書は中学生向きとあって「君はどう思う。ど
う考える」調の優しい文体であるが、問いかけて
いるものは、どうしてどうして哲学の本質を突く
ものだから、大人でさえ、いや
哲学者であってさえも、判然と答え得ぬものばか
りである。
　その項目の一は「考える」から「自分とは誰か」

「死をどう考えるか」「心はどこにある」等々問い
かけられれば、答えに窮するものもある。
　いわば突きつめて「存在の謎」いわば謎が存在
するから人は考え、考え続ける。謎に答えがあれ
ばそれは謎ではないのではないかと。
　なるほど、謎は謎として永劫に存在する。その
端的なものが死の問題、死後の世界これはどう考
えても生きてある間は死がないのだから、永久の
謎といえよう。
　二は、家族、社会、理想と現実、恋愛と性等々
日常生活の中の根源的なものに焦点をあて、三は、
１７歳からの哲学として宇宙と科学、歴史と人類
をふりかえり、善悪、自由、宗教をポイントに考
察して後、人生の意味を問い最後に存在の謎にせ
まる。
　読みながらもの思い、もの思いながら読むとい
うかたちで一読したわけだが、語り口のやわらか
さは素直に中学生の胸にとどいても、いざそれを
自分でどう思い考えるのかとなると中学生ではい
や、大人でさえ答えることには容易でないことが
わかる。
　この本にはいかなる答えも書いていない。答え

なんかないのだから、書くことはできない。君は
肩すかしを食らったと思うだろうが、それこそが
始まりなんだ。何故って、君はわからないという
事がわかったのだからだ。「読む」と言うことが
それ自体が「考える」ということなんだ。本を読
むということは,わからないということを共に考
えていくことなんだと。
 その意味では教科書となずけたが、その意味で
答えはなく、考えることの問いかけであると。ま
た、答えは書いてなくとも、問いの考え方は書
いてあるかもしれない。でも、それを使って実際
に考えるのは君でしかない。泳ぎ方の知識を本で
わかったって、実際に泳げなければ、泳ぎを覚え
たことにはらないと同じだ。それが頭だけの知識
だったら溺れてしまうこと明らかだ。さあ、君は
この本で考え方を覚えて、実際にこの人生を溺れ
ずに渡っていくことができるだろうか。深い水の
中、生きるか死ぬかの場面で、力強く泳いでいく
ことができるだろうか。
　本書の全頁にわたり著者のこの考え方が浸透し
ていて、読むものをして惑乱させる。それはまた、
あたりまえのこととして見過ごすものを、はたと
立ちとどませるかもしれない。
　
　哲学とはそういうものだ。なるほどそういうも
のか。もう少しポイントをわたしなりに整理して
みよう。
 「頭でわかるだけの知識、借り物だけのだけの知
識なんかに、どうしてひとりの人間の人生を変え
てしまう力があるだろうか。君は、自分が生きて
死ぬということがどういうことなのか、さっぱり
分からないということが、はっきりわかるだろう
か。なぜなら「考える」とはその謎を考えること
に他ならないから。君は自分が生きて死ぬという
ことがどういうことなのか。さっぱりわからない
ということがはっきりわかるだろうか。」
 「わからないとわかるからこそ、考えるんだ。考

Book Review
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えたってわからないと考えないのは、わかってい
ないということを分かっていないからでしかな
い。わからないとわかっていることを考えるのだ
から、それは答えを求めることじゃない。もし君
がこれからの人生で、本当の学問を志すならこの
ことわかっておくがいい。考えるということは答
えを求めることではない。考えるということは、
答えがないということ知って、人が問いそのもの
と化すことだ。どうしてか。それは謎が存在する
からだ。謎が謎として存在するから、人は考える。
考え続けることになるんだ。よく考えたまえ。謎
に答えがあったら、それは謎じゃないではないか」
(傍線は筆者)
　本書をひもといて以来、遅らばせながら図書館
で他の既刊本を憑かれるように読んだ。読みなが
らわくわくと、不思議な胸の高鳴りと共鳴、かっ
て今までの哲学者の本を読む知覚とは異質な感
懐、ことに「悪妻に訊け」<帰ってきたソクラテ
ス>は著者の抱くソクラテス像のフレキシブル
な虚構の対話を思いこみも錯綜のなか愉しく読ん
だ。数々の既刊は「新潮45」や週刊誌、出版社
のＰＲ誌に連載されたとあって、不覚にもわたし
は一ページもめくっていない、知らぬものを読め
るはずないというもの。図書館でひたり読み漁る
うちに梅田のＡ書店ではＴＶのせいか、彼女の本
が哲学コーナーに既刊数冊が山積みされていた。
　私は未読の「ロゴスに訊け」を買い求めページ
を繰るうちに、意外なことに気ずく。「ネットの
言葉に自由はない」のなかで彼女は述べている。

…月刊誌、週刊誌に連載中も、それが一冊の本に
なったあとも論壇や書評でまともに取り上げられ
たことが１５年間未だにない。僻んでいるのでな
い。我ながら大したものだとおもうのである。と。
 別にとり上げられなくても、価値のあるものは
自然と読者層を増やしていくものと思うが、なん
ともこれはこれで出版界の珍現象ともいえるもの
ではないのかと、思いながらも私はわたしでこれ
はなんとしても腑におちない現象といわねばなら
ない。
 書評のつもりでペンを取ったが、用をなしたかど
うか。紙数もあるのでこの辺で置くが、「オン！」—
埴谷雄高との対話、５０歳下の若き女性哲学者と
の１０年来の交流の中に見るメタフィジカルな対
話を読むにつれ、時を忘れて語る二人の言葉の背
後に５０年の歳月の果てに未完の「死霊」と埴谷
の超人的な憑き物への執着、それがいったい何で
あったのか。容易ならざることとはいえ、その謎
を「存在の謎」に挑む若き哲学者、池田晶子にほ
のかに期して拙稿を擱きたい。

大阪哲学学校活動年譜（「通信」25 号発行以降）

2003.   7.26. 「大阪哲学学校通信」第２５号発行
　　　 7.26.  「日常生活世界の哲学のために」第４回「人間の死と〈スピリチュアリティ〉」
　　　　　　　　　　　　　　　　…………………………………………………講師・平等文博
　　　  8.30. 夏期合宿（大阪唯研哲学部会、「季報・唯研」刊行会との共催）於・信貴山玉蔵院
　　　 〜 31. １日目　研究発表：室伏志畔、木村倫幸／交流会　※合宿詳細は本誌３頁を参照
　　　　　　２日目　ヨーガ：伊元勇　報告・研究発表：大嶋朝香、服部健二、小坂育子
　　　 9.13. 「解放教育への私の歩みと教育の現状」……………………………講師・石塚　健
　　　 9.27. 「授業を楽しむ子どもたち—中学校の現場から」…………………講師・角　伸夫
　　   10.11. 「現代日本の文学と文学運動の現状」………………………………講師・吉田永宏
　　   10.25. 「山本晴義『対話・現代アメリカの社会思想』出版記念会＆祝賀会」
　　　　　　 　記念講演・山本晴義、コメント・木村倫幸、やすいゆたか、田畑　稔
　　　11.  1.　大阪哲学学校 2003 年度総会
　　　11.15.　「メディア事件史—メディアにいま何が問われているか」……講師・小嶋康正
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　う れ し い 言 葉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　義積　弘幸（会員）

　日本の古典『古今和歌集・仮名序』（岩波・大系本）
において、紀貫之は《やまとうたは、ひとのここ
ろをたねとして、よろづのことの葉とぞなれりぬ》
と記している。
　なぜ、このような言葉から、この文を始めるか
というと、「哲学学校通信」を読んでいて、ふと、
この言葉が思い浮かんだ」からである。
　「哲学学校通信」には、それぞれ個性的な文章が、
一定の〈イデオロギー〉に収

しゅうれん
斂することもなく（注

１）、対立（コントラスト）はあっても、まさに民
主主義的に並んでいるからである。
　（注１）

　国家イデオロギーの終焉がいかに醜いものであ
るかは、元ルーマニア大統領チャウチェスクの死
ぬ間際の映像が明らかにしている。
　そして、紀貫之の考えに戻ると和歌は《ちから
をもいれずして、あめつちをうごかし、めに見え
ぬ鬼神をも、あはれとおもはせ、おとこ女をもや
はらげ、たけきもののふのこころをも、なぐさむ
るは歌なり。》とも言っている。ここでおそらく、
こんな問いも出てくるだろう。「なに、和歌が、
天地を動かすだと？」。これに対して、貫之の真
意を思んばかると「人の心を動かす力をもってい
るのが和歌なら、どうして天地を動かす力をもっ
ていないだろうか。きっと、もっているはずだと
……。」その後の記述はその信念から来ていると
思われる。
　今は、地球上の各地で（特に中東）で地域紛争
が繰り返されている。私は、そのような暗い世相
から目をそらすようにして、「今年最も注目する
人」として「小澤征爾」を選んだわけだが、「25号」
の文章で述べたように、それは当たっていたわけ
だ。（注2）

　それもうれしかったのだが、本当のうれしさは、
私は「通信22号」の拙稿の最後に述べた、この
ままでいけば、「哲学学校」が典型的な〈男性社会〉
の集団になってしまう、〈もっと女性の出席を！
女性会員の加入を！〉という呼びかけが、かなっ
たからだ。そして、その女性たちの文章が、しっ

かりとした経験に裏打ちされたものであったから
である。
　その一人、川口敦子さんの文章の核心は、《人
間あまりにも過酷な状況に直面すると、シャッ
ターをおろしてしまわなければ、やって行けない
というのも事実です。それもしかたがないことだ
と思いますが、「愛知者」として目をそらさず、
耳を塞がず、考えてることをやめずにあり続けた
いと思います。》というところであると考える。
特に良いと思うのは、自らを「哲学者」と言わず

「愛知
0 0

者」と書かれているところ、まさに同感と
いう他ない。また、通信教育の学生を7年も続け、
今は最後の論文の〈出産〉の苦しみを必死に耐え
ているところ、尊敬に価

あたい
する。「学問は年月永

なが
く

励
はげ

み務
つと

むるぞ肝要」（本居宣長）なのだから、きっ
と花開く日が来るであろう。できれば「哲学学校」
で一緒に学び合いたいものである。
　次に、小野佐知子さんの文章の核心は,《キリ
スト教以後は理性を重んじ感性を軽んじてきた
が、それ以前のギリシャ哲学では感性は重んじら
れていた事、また歴史哲学はかつて一度も美とい
う観点を導入したことはないが、プラトンは時間
の世界と永遠の世界の通路は思考ではなく美によ
るとした事から、美の観点を持つ歴史哲学があっ
ても良いのではないか》というところだと思う。
　これは、ある意味では、西洋観念論哲学の大成
者ヘーゲルへの批判であり、カントの『判断力批
判』の再吟味を迫っているようにも見える。また、
私が「小澤征爾」を取り上げたのも、多少そのよ
うな意味をもっていたかもしれない。音楽は、ま
さに〈美〉だから。
　けれども、人間における理性と感性の対立が、
はっきりと分けられるのかという疑念もある以
上、さらに一考に価するといえなくもない。
　さらに、別に小野さんが取り上げた「老子」と
いう存在も私にとって見逃せない人物である。中
国古代、諸子百家の一人。「荘子」とともに並び
称される老荘思想の一方として、特に、孔子や孟
子の流れをくむ儒家と徹底的に対立した人物。そ
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れを単に古いと言って見過ごしていいのだろう
か。
　時は春秋戦国時代。中国四千年の中でも、最も、
世の乱れた時代の一つ。性善説という〈哲学〉に
おいての根本的な論争がなされた時代。私は、こ
の時代の研究が全く無駄であるとは思えない。私
に体が二つあれば、或いは、もっと若ければ、ぜ
ひ取り上げたいテーマの一つである。なぜなら、
これも〈倫理〉を考えるうえにも重要だから。また、
私が『季報・唯物論研究』に二度、『論語』小論
を書いた時、「老子」や「荘子」についてももう
一度考えてみるのもよいだろうと大学の恩師にア
ドバイスを受けたこともある。そんないきさつも
あり、「老子」にひかれる小野さんの気持ちもよ
くわかる気がするのだ。
　東欧、ソ連の社会主義崩壊には、あまり、ぐら
つくことがなかった私も、近代中国の大きな揺
れ—中華人民共和国の建国からプロレタリア文化
大革命を経ての経済の資本主義化—には迷走も決
して対岸の火事とも思えないのである。それほど

東アジアにおいては現代中国の行くえは、重要な
意味をもっているといえるだろう。

（2003・10・11）
　（注2）

　先に依然として、私は「小澤征爾」の今後にも
注目していると述べた。そのような時、次のよう
な新聞記事を読んだので、次にそれを引用してお
く。（「朝日新聞」２００３年8月2日付。「シアター
03」より）

　育て！世界に通じる指揮者／オザワに学ぶ「音
楽セミナー2003」京都で開催
　《世界のオザワに続け・・・7月20日から26
日まで京都市内で開かれた「ロームミュージック
ファンデーション音楽セミナー2003」指揮クラ
スにウィーン国立歌劇場の音楽監督・小沢征爾が
講師として登場した。小沢が日本で本格的に指揮
を教えるのは初めて。盟友の湯浅勇治らと共に、
華麗な指揮棒さばきも見せながら9人の受講生を
生き生きちお指導した。》（佐藤千晴）

『対話・現代アメリカの社会思想』
割引価格にて購読いただけます！

　山本晴義校長の新著（2003年11月刊、ミ
ネルヴァ書房）を、著者のご好意により定価
2800円（税込2940円）のところ、税込2500
円の割引価格にて頒布いたします。
　購読ご希望の方は、哲学学校催しにお出で
ください。郵送をご希望の方は哲学学校まで
ご連絡ください。郵送料実費290円は別途ご
負担願います。ただし、３冊以上まとめてご
購入の場合は、送料を当方で負担いたします。

〈同書目次〉
プロローグ／Ⅰ.戦後「アメリカ・リベラリズ
ム」の発展／Ⅱ.60年代「アメリカ・リベラ
リズム」の崩壊とニューレフト／Ⅲ.80年代
アメリカ「新保守主義」の台頭／Ⅳ.80年代
アメリカの「左翼」／Ⅴ.グローバリゼーショ
ンとポストコロニアリズム／エピローグ　9・
11と今後の課題
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Poème 船曳　秀隆（参加者）

◆哲学学校の会員や参加者の中には、それぞれの関心・立場からさまざまな市民運動や研究会に参
　加・運営しておられる方があります。そうした方々が、お書きになった文章や活動紹介を兼ねて
　出版物などを送ってくださいます。最近は次のようなものをいただきました。会員交流の一助と
　してご紹介いたします。（※各連絡先は哲学学校事務局までお問い合わせ下さい）
　●『道路公害から生活をまもる　みちしるべ』第25号、阪神間道路問題ネットワーク発行
　　　「原爆の日に思う」（砂場　徹…本校会員）ほか掲載
　●『ニューズ・アソシエーティブ』第205号、第206号、経済研究会発行
　　　「破綻するアメリカのイラク中東政策」「小泉再選と今後の日本」ほか掲載
　●『季報・唯物論研究』第85号、季報『唯物論研究』刊行会発行
　　　「２１世紀歴史世界のマクロ認識にむけて」（田畑稔…本校参与）ほか掲載

運動誌・研究誌
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  森田療法と西田哲学について
　　　−純粋経験と「そのまま」の概念（３）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　松尾　猛省（会員）

　わたしが西田哲学に関心をもったのは高校時代
の恩師の影響もあった。卒業後の交流のなか、西
田に傾倒していた師は「絶対矛盾の自己同一」に
ついて世界はひとつである、ひとつでありながら
多くの国家をつつんでいる、即ち世界は多である。
一即多、多即一つまり一と多は絶対矛盾でありな
がら世界の中につつまれる。即ち、絶対矛盾の自
己同一ということになると文通でしたためてい
た。
　西田は述べている。哲学は我々の自己矛盾より
始まる。深い人生の悲哀、我々がこれにおいて生
まれ、働き、死にゆく世界とは如何なるものであ
ろうか。我々の最も平凡な日常の生活がなんであ
るかを、深くつかむことによって最も深い哲学が
生まれるのであると。
　その思いに浸るうちに、甦るのがあの倉田百三
の「愛と認識との出発」で〈見よ！個人あって経
験あるにあらず、経験あって個人あるのであり個
人的区別よりも経験が根本的であるという考えか
ら唯我論を脱することができた〉倉田のその後の
言葉が印象的である。
　〈自己の個人意識について、自己がまず存在し
て経験はその後に生ずるものと思っていたが、こ
の認識論は全くの誤謬であった。実在の最も原始
的なる状態は個人意識ではない。それは独立自全
なる自然現象である。我とか他とかいう意識のな
いただひとつのザインである。ただ一つの現実、
光景で、純一なる経験の自発自転である。主観で
も客観でもないただ一つの絶対である。〉この概
念をつきつめると西田哲学のそのままにつながる
ようにおもえる。
 それではこの倉田の思念、感懐を念頭に西田の
純粋経験に眼を向けることにしたい。
純粋経験とは
　経験するというのは、事実そのままに知るの意
である。「善の研究」の冒頭の言葉である。まっ
たく自己の細工を棄てて、事実に従うて知るので
ある。また、純粋というのは、普通に経験といっ

ている者もその実は何らかの思想を交えているか
ら、豪も思慮分別を加えない、真に経験そのまま
の状態をいうのである。
そして、例えば、色をみ、音を聞く刹那、いまだ
これが外物の作用とか、我がこれを感じていると
かの考えのないのみならず、この色、この音はな
んであるかの判断すら加わらない前をいうのであ
る。それで純粋経験は直接経験と同一である。
　自己の意識状態を直下に経験したとき、いまだ
主もなく、客もない知識とその対象とが全く合一
している、これが経験の最醇なるものである。
このくだりを読み思った。経験そのものを理論、
理屈で説明して果たして理解しえるものなのか。
私は私なりの感覚で西田の純粋経験の理論を理解
もするが、それはなにがしの経験あってはじめて
知ることができえるものではないだろうかと。
　そんなことを考えていると、養老孟司氏が「バ
カの壁」の冒頭でいっていたことを思いだした。

〈ものがわかるわからぬの怖さがわかっていない。
知識と常識の違い、聞けばわかる、話せば判ると
思っているが、それを陣痛の痛みにたとえ、女性
は体験できるが体験できない男性が如何に陣痛の
痛みを説明しても分かりっこない。なんでも簡単
に「説明」さえすれば、全てがわかると思うのは、
どこかおかしい、ということがわかっていない。〉
傾聴の言葉と思った。
　さて、森田療法の本題にもかかわることだが、
強いていえばこの純粋経験そのものを体験、経験
すれば「そのまま」の概念も自ずから理解できる
のでないだろうか。
　私の体験でいえば、療養中美術館へ行き、ビュッ
フェの絵に見とれていた。
　後に感じたことであるが、その見とれている状
態というもの、主もなく客もない、私が絵を見て
いるという感覚も、私が病院を抜け出しここに絵
をみに来ている思いも、私の病のことも何もかも
忘れてただ一枚の絵とわたしが完全にひとつに
なっている。これこそ純粋経験であり、森田のい
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う「そのまま」の概念ではないのかと。
　我々は少しの思想を交えず、主客未分の状態に
注意を転じていくことができる、その例がー一生
懸命に断崖をよじる場合の如き、音楽家が熟練し
た曲を奏するが如く、また動物の本能的行為にも
必ずかくの如き精神状態がともなっていると。ま
た、表象の体系が自ら発展する時、全体が純粋経
験であり、ゲーテが夢の中で直覚的に詩を作った
のもその一例であると。
　西田は様々な例証をあげ、純粋経験を説明して
いるが、我々はそれをわれわれの日常生活の中に
思い浮かべるのである。
　クラシックファンなら思い浮かべることだろ
う。あのベートベンの第五のドラムを叩く音に身
も心も奪はれ陶酔状態の時、まさにそれが純粋経
験であり、直接経験といえよう。
また、こんなこともいえよう。野球ファンなら誰
しも願うあのホームランも形態的に一種の純粋経
験の状態ではないのかと。
　選手なら誰しも打ちたいと思うが、あれは打ち
たいと思って打てるものでないことは、大方の現
役選手、解説者の提言である。にもかかわらず、
打つものは打つ。
　端的にいって、ホームランも主客一体の産物、
主もなく、客もなく、打とうと思う心もなく、バッ
トを振る瞬間に球の中心とバットのヘッドがあた
り、命中した球は弧を描き、観覧席に飛び込む。
まさに主客一体の瞬時の産物である。
　それはまた、熟練、熟達の境地であの赤バット
の川上哲治だったか、ホームラン量産の秘訣を尋
ねたとき、川上は「球が止まって見えた」といった。
まさに驚くべきセリフである。あの時速150キロ
の剛速球が止まって見えるというのだから、部外
者、現役選手も返す言葉もなかったのかもしれな
い。主もなく客もないある一瞬に動が静に変じる
眼力、熟達の境地の恐ろしさを感じるのである。
　文献をあさるうちに『とらわれからの解脱』（宇
佐晋一・木下勇作共著、91年発行）を見た。
宇佐晋一氏は三聖病院の院長で私もお世話になっ
た師である。木下氏は日本経済新聞の社員で同じ
く同院で宇佐院長より教導されたとある。
　本書には森田療法と禅、森田療法の元祖森田正
馬や宇佐晋一の父玄雄についても述べているが、
それによれば森田正馬、ユングにしても神経症の
葛藤を経験しており、正馬の弟子玄雄にしてもひ
どい神経症の葛藤を経験済みで、既に僧籍であっ

た彼が精神医学の道を志し慈恵医大へと進み後に
現医院建設へと進んでいる。これをみると正に経
験あって個人あるのであるといいきった西田の言
葉の実証を見る思いもする。
　宇佐氏は「西田幾多郎と純な心」と題して、西
田哲学の元になる重要な立場は「純粋経験」であ
るが、これを読むうちにあたかも森田先生の本に
接している錯覚を覚えるのでないかと、純粋経験
を「純な心」に置き換えれば、森田療法をすんな
り受け入れられるようである。森田先生の本棚に

「禅の研究」があったことも入院患者の日記にも
あり、森田自身もこれについて語られたことがあ
ると。これをみても西田哲学が森田に与えた影響
力の大きさが伺えるのである。
　いろいろ文献をあさるうちに、鈴木亨著『西田
幾多郎の世界』を読み、鈴木氏は「我々の最も平
凡な日常の生活がなんであるかを深くつかむこと
により、最も深い哲学が生まれるのである」西田
の言説にいきつき、彼の哲学が如何に実生活に深
いかかわりをもっていたかをわかるのであるが、
その論法、方法が包括的な学説と述べているが、
まさしく純粋経験説が森田療法の基調となり、磐
石となっている上においても明らかである。（下
線は筆者）
　先にみたごとく、森田療法は西田の純粋経験つ
まりくだいていえば「そのまま」の概念が基調と
なっていて、つきつめれば「ありのまま」につな
がっていく。それはどういうことなのか。自分が
苦しくて普段の日常生活ができないから、病を癒
しに来ているのに、そのままで良いとは、当事者
にとっては正に雲をつかむ如く、最初はとまどう。
　本療法以外の治療は殆ど薬物をほどこすが、本
院では神経症の治療には薬物は一切使用しないこ
とになっている。その根底には神経症は病であっ
て病でないという見方のうえの対処療法であるか
らである。
　心の病の根源は「捉われの心」である。その捉
われの心と自分で対決しょうとするから、ますま
す捉われからの葛藤がおきて、にっちもさっちも
いかなくなる。心は自分自身で制御、コントロー
ルできないものと自覚すことによって、ほったら
かす、放任する。それが西田のいう「純粋経験」
であり、「そのまま」であり、そのままは「ある
がまま」に結びついていく。心に起きる様々な現
象に対して小細工せず、そのままにして日常生活
の必要事をこなしていく。絶対矛盾の自己同一で
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ある。その作用が働く。そのままのあなた任せで
ある。森田療法では心の中になにがおきても、そ
れに目を向けず「そのまま前進」あるのみと教導
される。捉われの心を自分が見詰める心の余裕を
もつ、今とらわれているなという感覚、北壮夫だっ
たかが「欝がきたな」という感覚である。はじめ
は意味もわからず苦しむがそれを知らずのうちに
自覚することにより、神経症の苦しみからも脱し
ていくことができるのである。療養者にとりやさ
しい道のりともいえないかもしれないが、自覚と

実践により克服すれば望外の歓喜である。
　心の状態は日々の天候と同じで天気のち雨もあ
れば、雪も降り霙もあれば山嵐もふく。
だが、年中というわけでもない。心の状態も一緒
だ。快晴のち曇り、雨また上る。ただ眺めておれ
ばよい。この理屈が心身共にわかれば、森田療法
も卒業である。

お 知 ら せ の ペ ー ジお 知 ら せ の ペ ー ジ
★大阪哲学学校２００３年度総会を開催
　2003年11月１日（土）午後３時30分〜５時30分、尼崎労働福祉会館会議室において、会員11
名の出席と17名の委任状参加により標記総会をもちました。総会では、運営委員会が提出した議
案に沿って審議をおこない、議案の一部修正による承認と次期運営委員の選出をして終わりました。
会員の皆さまには、別途より詳しい総会報告をお渡しします。
★哲学学校の連絡先変更
　哲学学校は規約で所在地を運営委員長宅としておりますが、平等の転居にともない所在地（連絡先）
を１１月２０日より以下のように変更いたします。
　〒657-0037　神戸市灘区備後町5-3-1-1001　tel＆fax　078-856-2474
★独自ドメインの取得と新しいホームページの立ち上げ
　以前契約していたプロバイダの事業からの撤退にともなって、ながらく公式ホームページが閉じ
られていましたが、このたび哲学学校独自のドメインを取得して、１２月１日から新たにホームペー
ジを立ち上げることになりました。URLとメールアドレスは次の通りです。
　URL　http://www.oisp.jp　　メールアドレス　contact@oisp.jp
　　　※「oisp」は「Osaka Independent School of Philosophy」の略号です
　独自ドメインならではのさまざまな機能を利用して、ホームページのこれまでにない活用ができ
るものと担当の伊元委員が現在構築中ですので、どうぞご期待ください。なお、１１月末までのメー
ルによる連絡は従来通りbyodo@portnet.ne.jpまでお願いします。
★これからの予定
　これからの哲学学校催しの予定は次の通りです。ぜひ奮ってご参加下さい。場所はいずれも尼崎
労働福祉会館（阪神尼崎下車、駅西の南北道路を北へ徒歩１０分）です。
　●１１月２９日（土）　午後１時３０分〜５時３０分（1/17を除き以下同じ）
　「人間観のコペルニクス的転換の冒険—２１世紀の人間論の出発点に立って」
　　　　講師・やすいゆたかさん（立命館大学ほか講師、著述業、哲学学校会員）
　【講師より】
　　《話の順序》
　　手塚治虫『鳥人大系』−鳥が人間でもいいのか。自己意識のある理性的動物としての人間。
　　手塚治虫『鉄腕アトム』−ロボットが人間でもいいのか。自己意識ある理性的存在としての人
　　間。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【次ページに続く】
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　　デカルトvsホッブズ—動物機械論vs人間機械論。人間は神（自然）が造ったロボットか。
　　人間の本質は一つか—百人百様の人間規定の統合—人間論の大樹
　　「状態性しての人間」論から「カテゴリーとしての人間」論へ—交渉的存在論と環境世界論を
　　踏まえて—
　　『資本論』の人間観の限界から『人間観の転換』へ—人間が商品であるだけでなく、商品が人
　　間である—主体概念の脱構築、身体だけでなく事物や社会も考えるということ。
　　パース「人間記号論」—人間は記号であり、記号は事物が他の事物を指し示す事物の属性であ
　　る。
　　人間論の活性化の為に—事的人間論の可能性、各人間論の現代的意義の再発見、西田幾多郎が
　　「哲学は人間学である」という意味
　　《話のポイント》
　　　「おとめの床の辺にわが置きし剣が太刀、その太刀はや」ヤマトタケルは草薙剣の化身であ
　　る。人間は個的身体であるだけでなく、社会関係であり、その中での諸事物や環境世界として
　　も定在する。主体としての人間性の回復を個人の身体性の限界に止めるのではなく、組織や諸
　　事物を包摂した人間概念への転換によって試みようとする人間観のコペルニクス的転換の冒　
　　険。
　●１２月１４日（日）　※講師のご都合により日曜日の開催ですのでご注意ください。
　哲学史読書会「ヘラクレイトスを読む」
　　　講師・永野春男さん（大阪工業大学講師）
　　※テキストは『初期ギリシャ哲学者断片集』（岩波書店）所収のヘラクレイトスの文章を用い
　　　ることになると思いますが、参加者にはコピーで資料をご用意します。
　●２００４年１月１７日（土）
　「新年・会員参加者交流会」
　　※恒例になりました交流会、毎年飲食（飲める人はアルコールも）をともにしながら現下の情
　　　勢や各自が取り組んでいるテーマ、新年の抱負など、大いに語り合う年に一度の機会です。
　　　会員非会員を問わず、ぜひ多数ご参加ください。なお、時間帯や参加費が通常と異なります
　　　ので別途ご案内します。新しいホームページにも掲載しますのでご覧下さい。
　●１月３１日（土）
　「近年の社会福祉のトレンドとその歴史的意味」（仮題）
　　　講師・大野光彦さん（皇学館大学地域福祉文化研究所長・教授）
★「通信」第２７号の原稿募集
　次号「大阪哲学学校通信」通信の原稿を募集しています。会員交流誌という本誌の性格からも、
できるだけ多くの会員・参加者の皆さんに投稿いただきたいと願っています。生活の現場で考えた
こと、関心をもっている問題、最近読んで刺激を受けた本の紹介など、テーマやジャンルは問いま
せんので、気軽にご投稿ください。字数も自由ですが、400字×１５枚を超える原稿については分
載などの措置を取らせていただく場合がありますので予めご了承ください。
★年末拠金（カンパ）のお願い
　哲学学校の活動は、会員・参加者の年会費と参加費そして運営委員を始めとする方々の自発的な
労力提供によって支えられています。おかげさまで、今のところ大きな赤字を出すことなく比較的
健全な財政運営が維持できています。しかし、昨今の催し参加者の減少により、催し単位の収支は
毎回赤字が続いています。その損失分を年会費と拠金の収入によって埋めているのが現状です。現
在の厳しい経済状況は会員の皆さまをも直撃していると思いますので心苦しいお願いですが、もし
可能であれば年末カンパにご協力いただければ有り難く存じます。拠金は一口千円で何口でも（端
数可）結構です。郵便振替01170-1-81313「大阪哲学学校」までよろしくお願いします。
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（前文）
　大阪哲学学校は1986年に大阪唯物論研究会哲学部会によって設立され同研究会の指導ならびに同会
の季報『唯物論研究』〔現在は刊行会として独立〕との連携のもと、百数十回におよぶ講座・読書会・
シンポジウム、2回の海外研修旅行を主催したほか、「天皇制」「企業モラル」「日本の保守」をテーマ
とした共同研究を組織し大阪哲学学校編著として出版した。
　そうした活動の中で蓄積されてきた会員の能動的なエネルギーを、哲学学校の企画・運営の担い手と
しても活かし、本校と会員双方がさらに成長・発展するため、このたび大阪哲学学校を会員が自立的に
運営する文化団体として再出発させることとなった。
　しかし、これまでの経緯ならびに活動の実態を考慮し、大阪唯物論研究会哲学部会ならびに季報『唯
物論研究』刊行会とは今後も友好協力団体として相互に支援しあい、本校設立以来その活動を支えてき
たスタッフも引き続き全面協力することを確認しつつ、会員自治による新しい学校運営をスタートさせ
ることとする。したがって本規約は、会員自治が順調に機能し、本校が活動の自立的再生産を果たせる
ようになるまでの暫定的なものである。

第１条（名称）
　本校は、「大阪哲学学校」と称する。
第２条（所在地）
　本校の所在地（連絡先）は、当面、運営委員長宅とする。
第３条（目的）
　本校は、広＜市民に開かれた哲学研究の場、哲学的「対話」の場である。
本校は、「生活と哲学の結合」をめざし、哲学の立場から生活をまた生活の立場から哲学を吟味するこ
とを通して、「哲学する」ことを学ぶ場である。
第４条（活動）
　本校は、講座・講演会・読書会・シンポジウム・見学会・研修旅行など、「生活現場と哲学の接点」
となるべきさまざまな催しならびに研究活動を企画し行う。また催しの連絡をするために「大阪哲学学
校だより」（以下「たより」）を、会員相互のコミュニケーションを主たる目的として「大阪哲学学校通信」

（以下「通信」）を適宜発行する。
２　「たより」の送付は電子メールを原則とし、不可能な場合は郵送する。「通信」の発行については、
別にガイドラインを設ける。
第５条（会員）
　会員には、本校の主旨に賛同し参加の意思を有する以外、いかなる資格制限も設けない。
２　入会希望者は、入会金ならびに年会費をそえて運営委員会に申し出る。ただし、元会員の再入会に
ついては入会金を免除することができる。
３　退会は自由であり、運営委員会にその意志を表明した時点で退会したものとみなす。ただし、会員
としての権利や特典にまだ一度も与っていない場合をのぞき、すでに納入した年会費等は返却しない。
４　会員は「一般会員」と維持会費により本校を経済的に支援する「維持会員」とからなる。
いずれの会員となるかは申し出による。会員は「たより」と「通信」の送付を受けるほか、催しの録音
テープを借り出すことができる（有料）。
５　「一般会員」は、本校の主催する催しへの参加時に規定の参加費を、「維持会員」はその半額を支払う。
６　会員以外の誰でも、本校の催しへは規定の参加費を支払って自由に参加できる。
７　入会金、年会費、参加費の額は会の財政状態や物価の動向などを考慮し、総会によって定めること

大阪哲学学校暫定規約
（２００３年１１月１日改訂発効）
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とする〈註１〉。なお、会員の事情に応じて会費の割引、分割納入など考慮する。
第６条（総会）
　毎年1回定期総会を行う。総会は運営委員会が招集する。総会は本校の最高の意思決定機関であり、
すべての会員が議決権を有する。総会は①前年度の活動総括、②年間基本方針の決定、③運営委員長お
よび運営委員の選出、④校長、参与の委嘱、⑤会計報告の承認、⑥規約の改廃等を行う。必要に応じて
臨時総会を行うことができる。また会員の３分の１以上の要請があれば運営委員会は臨時総会を召集せ
ねばならない。
第７条（運営委員会）
　運営委員会は、総会で選出された運営委員長１名、運営委員若干名ならびに参与によって構成され〈註
２〉、総会決定に基づいて日常的に本校を運営するとともに、次期総会までに総会に代わって諸決定を
行う。運営委員会は総会を招集し、議案を提出する。運営委員長ならびに運営委員の任期は1年とし、
再任は妨げない。運営委員は委員会の決定に基づいて本校の日常業務を分担して執行する。各委員は必
要に応じて業務の一部を会員に委託することができる。運営委員長は委員会を招集・主宰して各委員の
活動を調整するとともに、運営全体の責任を担う。運営委員会の開催は当面不定期とするが、運営委員
の半数以上の要請があれば運営委員長は委員会を招集しなければならない。また企画等の重要な決定に
際しては、会員からの意見を聴取するための拡大運営委員会を開くことができる。運営委員会は民主主
義の一般ルールに基づき運営される。
第８条（校長、参与）
　本校の代表者である「校長」１名を総会で適任者に委嘱する。また「参与」若干名を、同様に総会で
委嘱することができ、「校長」は「参与」を兼ねるものとする。なお、「参与」は本校の活動全般につい
て助言・協力することを任とし、運営委員会での議決権を有する。

付則　本暫定規約は、1995年9月17日の大阪哲学学校1995年度総会における決定により発効する。
２　本暫定規約は、1996年9月28日に開かれた大阪哲学学校1996年度総会での決定により改訂発
効する。
３　本暫定規約は、2003年11月1日に開かれた大阪哲学学校2003年度総会での決定により改訂発
効する。

　註の事項について、2003年度は次の通りとすることを総会で確認した。
　〈註１〉　※現行通り
　　入会金：一般会員千円、維持会員二千円
　　年会費：一般会員二千円、維持会員五千円
　　参加費：一般会員・非会員干円、維持会員五百円

　〈註２〉
　　校長（兼参与）：山本晴義（大阪経済大学名誉教授）、参与：木村倫幸（奈良工業高等専門学校　　
教授）、笹田利光（園田学園女子大学教授）、田畑　稔（大阪経済大学教授）
　　運営委員：伊元 勇、中村 徹、西山 覚、橋本直樹、平等文博（委員長）、松尾猛省、山口 協

※運営事務の滞りから、会員登録更新のお知らせをしていなかったため、ご存知ないまま登録期
　限が切れてしまっている会員の方が多数おられます。不手際をお詫びするとともに、改めて該
　当者にはお知らせいたしますので、ぜひ登録を更新いただきますようよろしくお願いします。


